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研究の問題点について
広い意味での障害者に関する大学生の意識
あるいはイメージについては，相当数の先行
研究がある。
筆者らも，横断的に検討を行った豊村ら
（２００８；２００９）等，相当数の報告をしている
が，自分の研究を含めそれらの研究のほとん
どについて研究法的に２点の重要な点が欠落
している。
健常者との比較
その第一点は健常者との対比がなされてい
ないという点である。従来の研究では障害者
に対する意識またはイメージを調査してもそ
れが健常者と比較してどうか，という視点に
乏しいように思われる。障害者に関しての質
問の回答の値を即，障害者に対する意識とす
ることは不適切である。例えば，「障害者と
共生する場合にもっとも重要な要因をあげて
ください」という質問があったとする。この
時回答として「良い人格」と答えたとしよう。
しかし健常者と共生する場合にも全く同内容
の回答「良い人格」が得られたとすると，障
害者に対する回答とはいえず，他人一般に対
する回答にすぎないことになる。
この問題点を克服するためには，同じ質問
を健常者の場合と障害者の場合の両方につい
て行い，その差をもって障害者に対する意識
と考えるという方法が考えられる。
そのために，健常者に対する値（以後対健
常者値）から障害者に対する値（以後対障害
者値）を引いた値を純粋な障害者に対する意
識度の値（純意識得点）とすることが考えら
れる。すなわち，
純意識得点＝対障害者値－対健常者値
とするのである。
本報告では上記の３つの値について報告す
る。
結果の再現性について
第二点は，１回限りの調査でそれらの結果
が正しいといえるのかという点である。いわ
ゆる再検査信頼性であるが，この再検査信頼
性についてはあまり考慮されていなかったと
思われる。当然ながら信頼性の低い検査は妥
当性も必然的に低くなることから，この点の
検討は障害者に対する意識（あるいはイメー
ジ）研究では重要であるにもかかわらず，ほ
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とんどなされたことがないように思われる。
再検査信頼法については，２回の検査の間
隔が重要である。間隔が短かすぎれば，１度
目の結果を記憶してそれに左右される可能性
が生じ，長すぎれば，成熟の脅威など他の要
因の影響が大きくなる。
したがって，その間隔を複数設定する必要
がある。
質問紙について
通常はリッカート法により障害者に対する
意識を扱う研究が大半であるが，他に注目す
べき手法として全概念法（コンジョイント分
析）による質問紙がある。コンジョイント分
析は，項目間の重要度を比較できる，各要因
の水準がどのように評価されているかがわか
る，各要因各水準の組み合わせをシミュレー
トできる（真城，２００１）という特徴に加えて，
個人ごとの結果の部分効用値の信頼性につい
ても同時に得ることが可能である（真
城，２００１）。
本報告の目的は，障害者についてだけでな
く健常者についても同時に調査を行うが，そ
の際，リッカート法および全概念法による２
種類の調査用紙を用いて，さらにこれらの調
査を時間間隔を変えて２度ずつ実施する。こ
れにより，問題意識で述べた２つの問題点―
障害者に対する意識のみ調査し健常者に対す
る意識との比較がない，再検査信頼性が検討
されていない―を克服することを目的とする。
なお，本報告ではその導入部分と，結果の一
部のみを報告する。
方法
［被験者］
大学１年生の後期の講義の中で配布した以
下に述べる質問紙調査において，全項目に回
答した学生のみを対象とした。２００９年度と２０１０
年度の２回のデータを使用した。
２００９年は男子学生１６名，女子学生５２名，２０１０
年は男子学生１３名，女子学生５３名で合計１３４
名であった。
［手続き］
一回目の調査は全員一斉に行った。その後
４グループに分け，１週後，４週後，８週
後，１１週後に同じ調査を行った。
調査用紙は，学年性別等のフェィスシート
に加え，教示文は以下の２種類とした。健常
者については「あなたの住んでいる地域に，
架空人物Ａという人が住んでいます。同じ地
域で暮らしていく上であなたは以下の内容を
どの程度重視しますか？」とした。また，障
害者については下線部分を「架空人物Ｂとい
う障害を持った人」に置き換えた。
質問項目は，２００７年に３０名を対象にして，
障害者および健常者と共に地域で生活する場
合に重要な要素は何かという予備調査によっ
て得られた７項目を採用した。それらは，
「積極的に社会に参加している」（社会参加），
「理解できない行動をとることがある」（理
解不能），「見た目に良い印象を受ける」（見
た目良），「年齢は子どもである」（年齢低），
「能力が高い」（能力高），「性格が良い」（性
格良），「人に危害をくわえるようなことはし
ない」（危害無）の７項目であった。なお（ ）
内の太字の表現は本報告で使用する略記であ
る。これらの項目について，（１）全く重要
でない（５）～非常に重要であるの５件法で
質問した。
なお，これらの項目の並びは対健常者用と
対障害者用で順番は固定であるが，異なって
いた。
結果と考察
健常者と障害者の比較
各項目の回答を数値と見なし，分析を行っ
た。全体的な結果を表１に示す。表１の健常
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社会参加 理解不能 見た目良 年齢低 能力高 性格良 危害無
健常１ ３．２９ ３．８２ ３．３５ ２．３７ ２．７５ ４．１３ ４．７９
障害１ ３．１８ ３．２４ ２．８１ ２．４６ ２．５５ ３．６４ ４．３１
健常２ ３．０６ ３．９０ ３．３４ ２．３１ ２．６２ ４．１９ ４．７４
障害２ ２．８１ ３．３４ ２．７０ ２．３０ ２．４１ ３．６５ ４．４３
＝２群間に有意差あり
社会参加 理解不能 見た目良 年齢低 能力高 性格良 危害無
健常 １．０８ １．２７ １．４０ １．３０ １．２２ ０．５５ ０．２９
障害 １．１９ １．４８ １．４０ １．２８ ０．９６ １．１０ ０．６３
＝安定 ＝２群間に有意差
１週間 ４週間 ８週間 １１週間
健常 ６．８６ ６．８３ ７．７８ ６．９１
障害 ７．００ ８．６７ ７．９４ ８．３９
１は対健常者値１回目の全平均値である。同
様に障害１は対障害者値１回目，健常２は対
健常者値２回目，障害２は対障害者値２回目
の全平均値である。
表１ 健常障害別各質問項目の平均値
１回目で対健常者値と対障害者値間で比較
的差が大きかった（０．４以上）のは，理解不
能，見た目良，性格良，危害無の項目であっ
た。
同様に２回目も理解不能，見た目，性格良，
危害無の項目であった。以上の項目はすべて
t検定で１％未満で有意に対健常者値が対障
害者値を上回った。
すなわち全体としては，隣人として暮らす
場合には，障害者と健常者とを比較すると，
障害者に対してやや許容度が高いという結果
が得られた。
回答の安定性について
被験者ごとに対健常者値と対障害者値それ
ぞれの１回目と２回目の回答の差の二乗和を
とり，反応の安定性とした。その値を表２に
示す。
表２ 回答の安定性（１回目と２回目の差の
二乗和）
表２の値は小さいほど回答が安定している
ことを示す（１回目と２回目の全項目で同じ
値を示せば０になる）ので，対健常者値では
性格良と危害無が安定していた。同様に対障
害者値では能力高と危害無が安定していた。
逆に安定していなかった項目は，対健常者値
では見た目，対障害者値では理解不能と見た
目であった。
対健常者と対障害者間で有意差（１％未満）
が見られたのは，性格良，危害無の２項目で
あった。
全体としてはおおむね５件法で１段階程度は
ゆらぐことが示された。
なお，通常は再検査信頼性は相関係数で表
示することが多い。今回は項目数が少ないこ
ともあり，差の二乗値を持って信頼性の指標
としたが，相関係数については以下の通りで
あった。
対健常者の１回目と２回目の相関値は
０．６７９，１回目の対健常者と対障害者の相関
値は０．６３６，対障害者の１回目と２回目の相
関値は０．６３２，２回目の対健常者と対障害者
間の相関値は０．６９３であった。これらの値は
全て１％水準で有意であった。
期間別回答期間の影響について
対健常者値と対障害者値別に各７項目の二
乗和を被験者ごとに計算した値の平均値を，
期間別（１週，４週，８週，１１週）に求め，
これを期間別の回答の安定性として表３に示
した（７項目の二乗和であるから，表２の約
７倍くらいの値になる）。
表３ 期間別の回答の安定性について
全体としてみると一定の傾向が見られない
ように思われた。
今後はこれを年別，性別，項目別に検討を
行ない，その詳細について検討する必要があ
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ると思われる。
試みに男女別に期間別年次別の対健常者値
と対障害者値をプロットしたののが，図１
（男子学生）と図２（女子学生）である。
図１ 期間別男子学生の回答の安定性
図２ 期間別女子学生の回答の安定性
これらの図では，男子学生と女子学生の結
果が相当異なることが示された。一般に男子
学生の値は大きく，回答が安定していないが，
女子学生の値は小さく回答は安定しているこ
とがわかる。
性差も大きいが年次差が比較的明瞭に出て
いる。図１から男子学生は対障害者値では期
間が開くことと対応関係はみられないが，対
健常者値は期間が開くと漸増（０９年度）また
は漸減（１０年度）している。図２から女子学
生は対障害者値と対健常者値は同じ傾向を示
し，期間が開くと微増（０９年度），ほぼ一定
（１０年度）という関係があるように見える。
年次の違いについては，今後２０１１年度のデー
タ等を追加し，このような明瞭な差が見られ
るかどうかを検討する必要がある。また性差
についても同様の検討を要する。さらに項目
別に何らかの特徴が見られるのかを検討とす
る必要がある。
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［Abstract］
A Study on the Consciousness of Symbiosis of University
Students and Handicapped Persons
Kazuma TOYOMURA
Consciousness about the symbiosis with the handicapped person of the freshman was
investigated. The subject was made to reply two kinds of questions paper at the same
time. The subject was separated by four groups after that. Each group （one week later,
4 weeks later 8 weeks later,11 weeks later）was made to reply a question paper twice.
The reexamination reliability was almost good. And, the freshman was shown to be
permissive to a handicapped person than a common person.
Key words：Handicapped Persons, Symbiosis, Consciousness
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